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Иннервации конечностей посвящено значительное число работ 
(Сергеев, 1964; Винченко, 1961; Дробышев, 1969; Коѕѕі, 1950 и др.). Но 
тем не менее, она изучена еще слабо, особенно в сравнительно-анатоми- 
ческом аспекте и функциональный анализ ее не сделан, хотя многие 
исследователи (ЗКепзКа, 1965; РоІасек, ЅКІепѕка, Ма!іпоуѕку, 1966; 
Ильенко, 1967; Ярошевич, 1970; Ма!іпоуѕку, 2етапек, 1970; ЅКіепѕКа, 
Јапѕка, 1972) давно обратили внимание на существенные различия 
экстра- и интраорганных нервных приборов (особенно в суставах) в го- 
мологичных органах конечностей разных животных. Четко выражены 
различия иннервации отдельных компонентов одного и того же сустава 
и даже топографические различия ее в одном и том же компоненте. 
Изучение иннервации конечностей в отделе эволюционной морфологии 
Института зоологии АН УССР начато сравнительно недавно, накоплен- 
ный материал пока невелик, и все же он позволяет обнаружить сущест- 
венные различия топографии и густоты экстра- и интраорганных нервов, 
густоты, глубины залегания и характера строения рецепторов. Свои 
исследования мы проводили на запястном суставе животных с различной 
опорой и характером локомоции и получили ряд доказательств того, что 
характер иннервации этого сустава обусловлен особенностями стато- 
локомоции. И хотя круг исследованных животных еще узок и не позво- 
ляет дать полный функциональный анализ всех компонентов иннерва- 
ции, мы делаем первую попытку такого анализа рецепторного аппарата 
некоторых компонентов запястья. 

Нами изучены интраорганные нервные структуры запястья у насе- 
комоядных — еж обыкновенный (Егтасеиз еигораеи$ [..), у грызунов — 
нутрия (Муосаѕіог соіриѕ 1.) и крыса белая (КаЙШи$ погоерісиѕ чаг. а1- 
риѕ), у хищных — медведь бурый (Огѕиѕ агсіоѕ 1.), кошка домашняя 
(Рейз 4отезиса В.), волк (Салпіѕ Іириѕ 1.), и собака (С. ѓатіагіѕ 1..), 
у копытных — бык домашний (Воѕ {вигиз$ 1..), лошадь домашняя (Едии$ 
сафаЦиз 1.), осел домашний (Е. аѕіпиѕ 1.), коза домашняя (Сагра 
гсиз 11.), у приматов — человек (Ното ѕаріепѕ 1..), макак-резус (Ма- 


сасиѕ гһеѕиѕ Г.) и макак свинохвостый (М. петеѕігіпиѕ 1..). В числе 
этих животных есть стопо-, пальце- и фалангоходящие, бегающие, рою- 
щие, лазающие, плавающие и животные с полифункциональными конеч- 
носіями. Исследовали капсулу сустава, связки и суставный хрящ. Сре- 
зы толщиной 30—90 мкм изготовляли на замораживающем микротоме. 
Нервную ткань импрегнировали раствором азотнокислого серебра по 
методике Бильшовского-Грос в модификации Лаврентьева и Кампоса. 
Дополнительно срезы окрашивали квасцовым кармином или гематокси- 
лин-эозином. Капсулы суставов крысы белой, кошки домашней и козы 
домашней подвергали также тотальной суправитальной окраске метиле- 
новой синью по Догелю. 
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Анализ гистопрепаратов прежде всего показал, что несмотря на раз- 
личия типа опоры и характера функций конечностей, в иннервации 
запястья всех исследованных животных имеется много принципиально 
общего. В частности, у человека и всех животных среди интраорганных 
нервов имеются мякотные и безмякотные волокна, в суставной капсуле 
и связках нервы имеют изви- 
той характер, а в хряще они 
прямые. Во всех компонен- 
тах встречаются три типа 
нервных окончаний: свобод- 
ные, несвободные и инкапсу- 
лированные рецепторы. Наи- 
большая густота нервов и их 


Рис. 1. Инкапсулированный рецеп- 

тор коллатеральной связки запя- 

<тья козы домашней (06. 20, ок. 10). 
ГА 


окончаний наблюдается в участках капсулы, подвергающихся в су- 
ставе значительным растяжениям во время движений (передняя 
стенка предплечье-запястного сустава). Волярная стенка капсулы у 
всех исследованных животных иннервирована слабее всего. В сино- 
виальной оболочке нервов и их окончаний тем больше, чем лучше 
развиты синовиальные ворсины. Общим является и то, что в коллате- 
ральных связках нервы и их окончания расположены между пучками 
коллагеновых волокон в рыхлой соединительной ткани, большая густота 
их отмечается в местах прикрепления связок к костям, а инкапсулиро- 
ванные рецепторы связок имеют удлиненно-овальную форму (рис. 1). 
`В суставном хряще нервы выявлены лишь у таких крупных животных 
как бык, коза, макак-резус, собака и у человека и только на тех участ- 
ках хряща, которые непосредственно прилежат к кости. Эти нервы 


Рис. 2. Свободные окончания нервов надхрящницы (рис. с препарата, 
об. 20, ок. 10). 


расположены в специальных каналах (Ильенко, 1971) и надхрящнице 
и представлены только свободными терминалями (рис. 2). У мелких 
животных иннервирована только надхрящница. Эти данные вполне со- 
гласуются с данными исследователей, изучавших кровоснабжение су- 
ставного хряща (Марголина, 1960 и др.). 
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Для инкапсулированных рецепторов связок и надхрящницы, а также 
для свободных терминалей хряща характерна однотипность, чего нельзя 
сказать о рецепторах капсулы того же сустава. Все это свидетельствует 
о том, что биомеханика связок, особенно суставного хряща, сходна у 
всех животных, что от этих органов в ЦНС поступает узкая и однотип- 


Рис. 3. Инкапсулированные рецепторы капсулы запястья: 


1 — макака свинохвостого (об. 20, ок. 10); 2 — волка (об. 9. ок. 12,5); 3 — собаки (06б. 40, 
ок. 7): 4— ежа (об. 20, ок. 12,5); 5 — лошади; а — тип Гольджи-Маццони (об. 40, ок. 7); 
б — тип Краузе (об. 40, ок. 7); в — тип Руффини (об. 3,5; ок. 3,5; ок. 12,5); 6 — козы домашней. 


ная информация (о степени сжатия и натяжения связок) и что рецепто- 
ры отмеченных выше типов ответственны за сбор такой информации. 

Наиболее разнообразны типы и характер структуры рецепторов у 
всех животных в капсуле сустава. В то же время и различия в иннерва- 
ции этого компонента сустава у представителей разных систематических 
категорий проявляются наиболее четко. Особенно большой контраст на- 
блюдается у животных с неодинаковыми типами опоры и специализаци- 
ей конечностей и, наоборот, у животных, принадлежащих к различным 
систематическим категориям, но обладающих сходным типом опоры и 
локомоции, эти различия стираются. И хотя гамма таких различий вели- 
ка, все же можно выделить несколько типов иннервации, каждый из 
которых свойственен группе животных с определенной стато-локомотор- 
ной спецификой. Первую группу составляют приматы, медведь и 
нутрия. В капсуле их запястного сустава имеются простые, несво- 
бодные и сложные инкапсулированные рецепторы типа телец Па- 
чини с многослойной капсулой (рис. 3), причем несвободные кусти- 
ковидные и инкапсулированные рецепторы по количеству преобла- 
дают над свободными кустиковидными рецепторами. Все животные 
этой группы стопоходящие, у них хорошо выражены манипуляци- 
онные движения кисти, а запястью свойственна многоосность дви- 
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жений. Вторую группу представляют еж, крыса, кошка, собака и 
волк, в капсуле запястного сустава которых рецепторов вообще мало, 
а их типы не столь разнообразны, как у животных первой группы (рис. 3, 
2—4). С функциональной точки зрения эту группу можно определить 
‚как стопо-пальцеходящие животные без выраженных манипуляторных 
движений с преобладанием в запястье сгибательно-разгибательных дви- 
жений. В третью группу входят узко специализированные к бегу 
копытные: коза, бык, лошадь, осел. В капсуле запястья у них типы 
рецепторов наиболее разнообразны (рис. 3, 5а—в), а плотность их раз- 
мещения самая высокая, особенно у осла и лошади, несколько меньше у 
козы и быка (рис. 3,6). По характеру рецепторов капсулы запястья 
последние занимают как бы промежуточное положение между пальце- 
ходящими и лошадьми. Исключительная сложность иннервации капсу- 
лы запястья копытных кажется парадоксальной на фоне однообразия 
движений этого сустава, но ее можно объяснить наилучшими статиче- 
скими способностями этих животных. Доказано (Манзий, 1952), что 
запястье играет исключительно важную роль в статике — оно как бы 
запирает грудную конечность в разогнутом состоянии. Очевидно, в этот 
момент сустав находится под контролем ЦНС и его рецепторы сообща- 
ют в ЦНС необходимую разнообразную информацию. 

Полученные нами данные (хоть их пока и немного) убедительно 
показывают возможность и необходимость функционального анализа 
иннервации компонентов суставов конечностей в свете функции этих 
компонентов и стато-локомоторной специфики конечностей в целом. 
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Ап аНетрі іѕ тайе іо саггу оцё іһе Гипсйопа! апа1уз1$ ої іпігаограп шпегуаНоп оѓ 
ће сггриѕ јоіпі сотропепёз іп 14 ѕресіеѕ ої татта1ѕ. Оп ће Баѕіѕ ої {ће даќа оп һе 
јоїпЁ ѕігисіцге ап ѕіаѓоіосотоќог ѕресіѓісіїу ої һе ить іп {һеѕе апітаіѕ ії іѕ ѕһомп іп 
рагіісшаг, іћаї {һе тоѕі йімегѕе пегуе ѕігисіџгеѕ, еѕресіаПу гесеріогѕ, аге оБзегуей іп 
{ре јоілі сарѕше ої ће апітаїѕ. Тһеѕе дії егепсеѕ аге Чие іо ће ресиіагіііеѕ ої Ме 
апіта! ѕіаіоІосотойоп. 
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(Украинский н.-и. институт защиты растений) 


Изучение местных видов энтомофагов является важным звеном интегрированной 
системы защиты растений от вредителей. В условиях степной зоны УССР большой 
интерес · представляют естественные популяции энтомофагов яблонной плодожорки 
(Газреугеяа ротопеНа 1.) — одного из основных вредителей плодовых культур. Наи- 
менее всего изучена в этом отношении группа хищников, в т. ч. уховертка обыкновен- 
ная (РогНсша аигісиїагіа 1.), которая в некоторых районах размножалась в массовом 
количестве н уничтожала гусениц яблонной плодожорки. В садах Донецкой обл., где 
мы проводили наблюдения, из 26 видов уховерток (Регторёега), встречающихся в Со- 
ветском Союзе, самой массовой является уховертка обыкновенная. Наряду с раститель- 
ной пищей она питается также яйцами, личинками и имаго насекомых (Кудель, 1959; 
Гончаренко, 1971). Но в большинстве случаев численность этого энтомофага незначи- 
тельна, и следовательно, ее роль как полезного хищника невелика. Вспышки массового 
размножения уховертки обыкновенной подобно той, которая наблюдалась в 1971 г. 
в садах Донецкой обл., довольно редки и объясняются, вероятно, особо благоприятны- 
ми климатическими условиями в период зимовки насекомых и в период их весенне- 
летней активности. 

бычно уховертки обитают в умеренно-влажных, затененных или с рассеянным 
освещением местах. В плодоносящих садах их находили на штамбах деревьев, под 
отставшей корой и в трещинах, на почве приствольных кругов, под растительной под- 
стилкой, в садозащитных лесополосах, в нижней части штабелей хранящейся в саду 
тары, около строений. Были проведены специальные учеты (применяли ловчие пояса из 
гофрированного картона на штамбы деревьев) и там, где химическая обработка сада 
не проводилась, насчитывали в среднем 62 уховертки на один пояс, а в регулярно об- 
рабатываемых садах уховерток в поясах не было. 

Гусениц яблонной плодожорки, закоконировавшихся в ловчих поясах, уховертки 
уничтожали вместе с коконами (были найдены лишь места прикрепления коконов к 
ловчему поясу). В лабораторных условиях одна уховертка за час съедала пять гусениц 
яблонной плодожорки 111—1У возрастов. В природных условиях уховертки уничтожа- 
ют лишь незначительное количество молодых гусениц плодожорки. Активны они в су-. 
мерках или ночью и большую часть своих жертв уничтожают в это время суток. 
Значительное количество гусениц уховертки поедают в трещинах, под корой, на штам- 
бах деревьев, под растительной подстилкой и в верхнем слое почвы. Поскольку ухо- 
вертка обыкновенная — полифаг, то, возможно, что при массовом размножении она 
способна снижать численность целого комплекса вредителей в саду. 
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